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RECOMENDACIONES ANO 2010

11/05/2010 Rec. N° 43 Intendenta de Montevideo Trénsito Negativa
12/05/2010 [ Rec. N° 44 Division Transito y Transporte Transporte escolar Afirmativa
03/03/2010 Rec. N° 45 Desarrollo Ambiental Marmoleria Afirmativa
1/09/2010 | Rec. N° 46 Division Transito y Transporte Pavimentacion Sin respuesta
22/12/2010 Rec. N° 47 Acondicionamiento Urbano Contaminacion Acustica | Afirmativa
28/12/2010 Rec. N° 48 Secretaria General Multa de transito Negativa
28/12/2010 Rec. N° 49 Secretaria General Obras sin permiso Negativa
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Montevideo, 11 de mayo de 2010

REC. N° 43/10

VISTO: la resolucion N° 16/08 de la Division Transito y Transporte; RESULTANDO: 1) que dicha
resolucion dispone que no se podra realizar tramites ante el Servicio de Vigilancia, Transporte y
Contralor de Registro de Vehiculos, si la persona tiene pendiente de pago infracciones de transito
respecto al vehiculo de que se trate. 2) que asimismo, se aplicaria igual criterio cuando existen
atrasos en el pago de patente de rodados. 3) que en consecuencia, se han recibido reclamos en la
DVM de vecinos que no han podido renovar su licencia de conducir o no han podido recuperar
vehiculos guinchados por tener deudas pendientes de pago con la Administracion por concepto de
multas de transito o de patente de rodados. 4) que la DVM ha solicitado la revision de la juricidad de
la citada resolucion en su total aplicacion a las distintas situaciones abarcadas por dicha disposicion,
suspendiéndola mientras se realiza dicho analisis. CONSIDERANDO: 1) Que respecto a la
recuperacion de vehiculos guinchados la Asesoria Juridica de la IM ha sostenido que el art. D 719
Volumen V del Digesto Municipal, de conformidad con los arts. R. 424.226 y R.424.227, establece
el reintegro del rodado a quien figure en la cédula de identificacion del mismo y satisfaga el importe
de la multa y gastos, norma que por su rango legal se impone a la reglamentacion del Servicio de
Vigilancia (Iéase res. 16/08). Esto se puede leer en la resolucion N° 2856/09 de 14 de julio de 2009,
que concluyo6 en la devolucion de uno de los tantos vehiculos retenidos, previo pago de los gastos de
traslado, depdsito y de la multa por la infraccién que motivo el guinchado. 2)Que respecto a la
renovacion de licencias de conducir el art. D. 547, Volumen V del Digesto Municipal establece que
la Intendencia determinara las exigencias que en materia de aptitudes fisicas y psiquicas debera
reunir cada persona que solicite una licencia de conducir o su prorroga, asi como los conocimientos
sobre transito y pericia en la conduccion que deba demostrar. En el caso de las licencias
profesionales debera ademas tener especiales exigencias en cuanto a salud y a conducta personal. 3)
Por otra parte, no se considera aplicable para el caso de expedicién o renovacion de licencias de
conducir el art. 403.3 del TOTIM en cuanto exige que en todas las gestiones que se realicen ante las
distintas dependencias del Gobierno Departamental y que se refieren a un vehiculo, deberan

exhibirse los recaudos que acrediten estar al dia en el pago de la patente de rodados, correspondiente
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al mismo o que no corresponda abonarla. 4) Que en consecuencia, las exigencias de no tener deudas
con la Administracion (multas y tributo de patente) dispuestas por una resolucion interna de una
Divisién exorbitan las normas legales antes mencionadas. En el caso de la primera, ya que especifica
que se deberan tener en cuenta para el otorgamiento o renovacion de licencia requisitos referidos a
aptitudes fisicas y psiquicas de su titular y de conducta personal (para el caso de las profesionales),
no teniéndose en cuenta la situacion de adeudos del gestionante para su otorgamiento. En la segunda,
se remite a trdmites referidos a un vehiculo determinado, lo que no aplica en el particular para un
otorgamiento de licencia para conducir rodados. 5) Que no sélo el Defensor del Vecino de
Montevideo en sus Informes Anuales 2008, y 2009 ha sostenido la ilegalidad de la resolucion N°
16/08, sino el propio Intendente de Montevideo en resoluciones ha avalado este criterio siguiendo
dictamenes juridicos de la Asesoria Juridica. A pesar de ello, la Division Transito y Transporte la
continda aplicando alegando criterios de efectividad para lograr el pago de adeudos con la
Administracion. 6) Que se considera grave entonces el mantenimiento de esta resolucion ilegal y la
no revocacion a la fecha por parte de las jerarquias departamentales, vulnerando y limitando
derechos de las y los ciudadanos. 7) Que en funcion de lo expuesto, se formulara la recomendacion
correspondiente en carécter de reiteracion de las recomendaciones generales formuladas en los

Informes Anuales 2008 y 2009, al amparo de lo previsto en el num. 1 art. 14 del decreto 30592

EL DEFENSOR DEL VECINO DE MONTEVIDEO
RESUELVE:

1°.- Recomendar a la Sra. Intendenta de Montevideo, en caracter de reiteracion de las
recomendaciones generales formuladas en los Informes Anuales 2008 y 2009, a revocar la resolucion
N° 16/08 de la Division Transito y Transporte, que determina que no se podra realizar tramites ante
el Servicio de Vigilancia, Transporte y Contralor de Registro de Vehiculos, si la persona tiene
pendiente de pago infracciones de transito respecto al vehiculo de que se trate. 2°.- Comuniquese a la
Junta Departamental de Montevideo; Secretaria General, Pro-Secretaria General, Asesoria Juridica,
Departamento de Acondicionamiento Urbano, Division Transito y Transporte, notifiquese a los
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interesados con reclamos relacionados con esta resolucion y publiquese en la pagina web de la

Defensoria.

Ps. Social Fernando Rodriguez
Defensor del Vecino de Montevideo
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Montevideo, 12 de mayo de 2010

REC. N° 44/10

VISTO: la situacion originada respecto al fallecimiento de una nifia escolar en ocasion de un
accidente de transito protagonizado por el vehiculo destinado a servicio de turismo en el que era
trasladada de su colegio a un club deportivo, RESULTANDO: 1) que como consecuencia del
mismo han surgido grandes interrogantes de parte de la poblacion respecto a las condiciones y
requerimientos que debe cumplir el transporte de escolares, 2) que a su vez la informacién manejada
en los medios de prensa ha sido confusa y contradictoria. 3) que la ciudadania tiene el derecho de
acceder a la informacion publica, siendo esta imprescindible para el ejercicio del control ciudadano.
4) que en el caso que nos ocupa se entiende imprescindible la participacién e involucramiento de los
usuarios de este servicio (padres, responsables, instituciones educativas, deportivas, culturales) a fin
de hacer exigibles derechos tan fundamentales como la seguridad, la integridad fisica, la vida.
CONSIDERANDO: 1) que en consecuencia, se estima pertinente recomendar a la Division Transito
y Transporte que promueva la publicacion en la pagina web de la Intendencia de Montevideo en
forma clara y entendible para todos los y las ciudadanas los requerimientos basicos exigidos por la
normativa departamental a los vehiculos autorizados para realizar el servicio de transporte de
escolares. A via de ejemplo: cantidad maxima autorizada de menores a transportar segun modelo de
vehiculo, en qué casos se exige acompafante de chofer, si existen situaciones en que un transporte
habilitado para servicio de turismo puede realizar el transporte de escolares y en qué situaciones
especificas etc. 2) que se formulara la recomendacion indicada, al amparo de lo preceptuado por el

num 1 art. 14 del Decreto N° 30592 sancionado por la Junta Departamental de Montevideo.

EL DEFENSOR DEL VECINO DE MONTEVIDEO
RESUELVE:
1°.- Recomendar a la Division Transito y Transporte que promueva la incorporacion en la pagina
web de la Intendencia de Montevideo, informacion clara y entendible para la ciudadania sobre las
condiciones exigidas por la normativa departamental vigente a los vehiculos autorizados para la

prestacion del servicio de transporte de escolares. - Dar participacion en los procesos de elaboracién
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y/o modificacion de reglamentaciones que se inicien a los usuarios (padres, representantes,
instituciones educativas, deportivas y culturales). 3°.- Agregar a la presente resolucién el protocolo
interno de seguimiento de las recomendaciones aprobado por el Defensor del Vecino y puesto en
conocimiento de la IM oportunamente. 4°.- Comunicar a la Secretaria General, Pro-Secretaria
General, al Departamento de Acondicionamiento Urbano y a las Divisiones Trénsito y Transporte y
Comunicacion.

Ps. Social Fernando Rodriguez
Defensor del Vecino de Montevideo
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Montevideo, 3 de marzo de 2010

REC. N° 45/10

VISTO: el reclamo N° 1698 presentado a la DVM por las molestias (ruidos, polvo, trabajos en
horarios inapropiados, quema de productos toxicos al aire libre) ocasionadas por la marmoleria sita
en Cn. Alcor 3896, que funciona sin habilitacion municipal.

RESULTANDO: 1) que los vecinos perjudicados por el funcionamiento irregular de dicha empresa
—entre los que se incluyen menores de edad-, iniciaron su denuncia desde el mes de abril del afio
pasado, por lo que han convivido desde esa fecha en situacion de contaminacion ambiental.

2) que la contaminacion denunciada ha sido verificada por la Intendencia de Montevideo, a traves de
personal técnico del SIME (acta 26173 de 20/10/09), intimandose al titular de la empresa a presentar
propuesta de obras a realizar para solucionar las molestias, con indicacion de tiempo estimado de
finalizacién de obras, con plazo de 5 dias habiles.

3) que se presentd una breve propuesta de mejoras de instalaciones, para cuya ejecucion el SIME
concedio6 un plazo de 30 dias, pero sin establecer ajustes ni condiciones al funcionamiento de modo
de mitigar la contaminacion acustica ni del aire que produce la empresa (exp. 43786).

4) que largamente vencido dicho plazo, no se ha vuelto a inspeccionar, continuando la situacion
perjudicial para los vecinos.

5) que por su parte, el exp. 4112-006940-09 del Servicio de Contralor de Edificaciones fue archivado
por no haber presentado el titular de la marmoleria los recaudos que le fueran requeridos,
comunicandose de tal extremo al CCZ 10 el dia 24/2/2010.

CONSIDERANDO: que en atencion al tiempo transcurrido, al no cumplimiento de lo intimado, al
mantenimiento de los perjuicios al medioambiente con directa incidencia en una familia con nifios,
resulta de urgencia la adopcion de medidas por parte de la Intendencia de Montevideo para detener
ese dafio.

2) que en ese caso, se recomendara al Departamento de Desarrollo Ambiental, al amparo de lo
previsto en el art. 14, num 1 del decreto 30592, adopte las medidas administrativas necesarias para
impedir el funcionamiento de la marmoleria de que se trata, hasta tanto no se ajuste el local a las

condiciones exigidas por la Comuna para su funcionamiento en condiciones reglamentarias,
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EL DEFENSOR DEL VECINO DE MONTEVIDEO
RESUELVE:

1°.- Recomendar a la Direccion General del Departamento de Desarrollo Ambiental adoptar las
medidas administrativas pertinentes para impedir el funcionamiento de la marmoleria ubicada en Cn.
Alcor 3896, hasta tanto no se ajuste dicho establecimiento a las condiciones reglamentarias de
funcionamiento.

2°.- Comuniquese a la Secretaria General, Pro-secretaria General, Departamentos de
Acondicionamiento Urbano y de Desarrollo Ambiental, Divisidn de Espacios Publicos y

Edificaciones, y notifiquese a la reclamante.

Ps. Social Fernando Rodriguez
Defensor del VVecino de Montevideo
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Montevideo, 1° de setiembre de 2010

REC. N° 46/10

VISTO: el reclamo N° 1538 presentado ante la DVM por vecinos de la calle Badajoz entre Avda.
Garzon y Via Feérrea, por la situacion en que se encuentra la referida calle. RESULTANDO: 1) que
los referidos vecinos han venido denunciando la situacion desde el afio 2001 en el CCZ 13, sin que la
misma fuera atendida debidamente. 2) que asimismo se estan ejecutando importantes obras en la
zona en el marco del Plan de Movilidad Urbana que podrian incluir la resolucién de la situacion
referida. 3) que la DVM ha realizado visitas al lugar constatando lo denunciado por los vecinos, asi
como consultas a la Direcciéon de Obras del mencionado Plan manifestando que podrian afectarse
obras para realizar las obras de pavimentacion y de saneamiento necesarias en dicha calle. 4) que con
fecha 16 de abril de 2009 el Ministerio de Salud Pablica (Division Salud Ambiental y Ocupacional)
informa que existe riesgo para la salud por multiples enfermedades de transmision hidrica, las cuales
pueden ser de transmision fecal oral o por contaminacion quimica por arrastre de aguas pluviales, el
agua estancada puede producir fermentacién anaerdbica lo que provoca mal olor y aspecto
desagradable, se dificulta el acceso a las viviendas y facilita los accidentes con riesgos para la salud.
5) que por resolucién N° 41/10 de fecha 5/3/10 (exp. 4701-002139-10), el Defensor del Vecino de
Montevideo recomendd al Sr. Director de la Divisién Transito y Transporte, en su calidad de
responsable del Plan de Movilidad Urbana, incorporar a las obras que se estan ejecutando en la zona,
la realizacion del pavimento y saneamiento de la calle Badajoz entre Avda. Garzon y Via Férrea. 6)
que del seguimiento realizado a la mencionada recomendacion ha surgido que la Intendencia informa
que la obra recomendada no se encuentra dentro del presupuesto de Avda. Garzon y que por
problemas presupuestales se estaria postergando su realizacion, también fueron infructuosas las
gestiones con el Consejo Vecinal 7) que la situacion de los vecinos de la mencionada calle se ha
agravado considerablemente estos Gltimos meses. CONSIDERANDO: 1) que conforme lo establece
la Constitucion de la Republica en su art. 47 e el derecho al agua potable y el acceso al saneamiento
constituyen derechos humanos fundamentales. 2) que por su parte el art. 2 de a Ley 17283 determina
el derecho de los habitantes a ser protegidos en el goce de un ambiente sano y equilibrado. 3) que la

Asamblea General de las Naciones Unidas aprob6 el 29 de julio de este afio una resolucion que
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reconoce al agua potable y al saneamiento basico como derechos universales para el pleno disfrute
de la vida y de todos los derechos humanos 4) que en razdn de haber iniciado el proceso de
recomendacion a nivel central de la IDM (antes de la instalacion de los Gobiernos Municipales), para
la consideracion de la posibilidad de realizar estas obras en el marco del Plan de Movilidad Urbana,
se estima pertinente reiterar la misma ante el ahora Departamento de Movilidad Urbana, con la
debida comunicacion al Municipio G, todo ello en aplicacion del protocolo de recomendaciones
vigente en la DVM. 5) que la reiteracion de la recomendacion se realiza al amparo del art. 9 y de las

atribuciones conferidas por el art. 14 num 1 del decreto 30592

EL DEFENSOR DEL VECINO DE MONTEVIDEO
RESUELVE

1°.- Recomendar al Departamento de Movilidad Urbana a incorporar a las obras que se estan
realizando en el marco del Plan de Movilidad Urbana en la zona, las obras de pavimento y
saneamiento de la calle Badajoz entre Avda. Garzon y Via Férrea. 2°.- Establecer que la mencionada
recomendacion tiene el caracter de reiteracion de acuerdo al protocolo vigente en la DVM. 3°.-
Comuniquese a la Secretaria General, a la Pro-Secretaria, al Municipio G, a las Divisiones Transito y

Transporte, Vialidad y Saneamiento Urbana y notifiquese a los reclamantes.

Ps. Social Fernando Rodriguez
Defensor del VVecino de Montevideo

Defensoria del Vecino de Montevideo
Juan Carlos Gomez 1472
defensoria@defensoriadelvecino.gub.uy
Tel: (00598) 2 916 1616



08001616 | (00598 2) 916 1616
vww defensordelvecino gub uy

o ) Defensoria [JEmm—

Cons(/uytndo Cludadania

Montevideo, 22 de Diciembre de 2010

REC. N° 47 /10

VISTO: el reclamo N° 1824 presentado a la DVM por las siguientes molestias: ruidos molestos,
ocupacién de la via pablica y acera utilizada como deposito y para realizar carga y descarga,
obstruccion de salida de garaje, entorpecimiento del transito, obras sin permiso, ocasionadas por la
Empresa de carga EL TIBURON SRL, sita en Alfredo Garcia Morales 1155, que funciona sin
habilitacion municipal (exps. 3380-004498-09 y 3380-002975-10). RESULTANDO: 1) que los
vecinos perjudicados por el funcionamiento irregular de dicha empresa iniciaron su denuncia desde
el mes de noviembre del afio pasado, por lo que han convivido desde esa fecha en situacion de
invasion permanente del espacio publico inmediato (ocupacién de aceras, cargas y descargas,
obstruccion salida garaje). 2) que la irregularidad denunciada ha sido verificada inicialmente por la
Intendencia de Montevideo, a través de personal inspectivo del CCZ16 (actas N° 47166 y 69920 de
16/12/09), dando lugar a la aplicacion de una multa por “usar como depdsito vereda y calzada”, e
intimacion al titular de la empresa a presentar habilitaciones de Servicio Locales Industriales y
Comerciales y de Bomberos, en un plazo de 5 dias. 3) que ante la reiteracion de la comision de
infracciones se realizaron los siguientes informes: o (Orden de Servicio N° 01053 de fecha 03.06.10,
21.06.10), e informe del Encargado del Sector Inspectivo Sr. Gualberto Bagnasco solicitan se
disponga “la remocion de dicha empresa de ese local porque le queda pequefio para la magnitud de la
operativa” (28.06.10), e del Secretario Alvaro Silvestri “sugiriendo la clausura salvo mejor opinion
al respecto” dados los argumentos iniciales de esta recomendacion (01.07.10), Defensoria del Vecino
de Montevideo Juan Carlos Gémez 1472 defensoria@defensordelvecino.gub.uy Tel: (00598) 2 916
1616 e de la Dra. Martha Bethencourt Directora del Servicio CCZ16 “pase a JL16 para su
conocimiento informando que la Direccion del servicio propiciara la clausura de la empresa”
(01.07.10) y e de la JL16 resolviendo “propiciar la clausura de la empresa” (6.7.10). 4) Que una vez
en funcionamiento la Alcaldia recibe la situacion e informa en un todo en apoyo a la resolucion de
las autoridades del CCZ16 y JL 16. 5) que la empresa presentd solicitud de habilitaciones las que

fueron informadas negativamente por las distintas instancias del gobierno local, otorgando

Defensoria del Vecino de Montevideo
Juan Carlos Gomez 1472
defensoria@defensoriadelvecino.gub.uy
Tel: (00598) 2 916 1616



08001616 | (00598 2) 916 1616
vww defensordelvecino gub uy

o ) Defensoria [JEmm—

Cons(/uycndo Cludadania

finalmente tarjeta que habilita el funcionamiento hasta el 21/12/2010, fecha en la que la empresa es
intimada a removerse de ese local. 6) que ante recurso presentado por la empresa, el Servicio de
Contralor de Habilitaciones volvié a consultar a autoridades locales, quienes tras inspeccion de
profesional de arquitectura informaron nuevamente negativamente a la solicitud de habilitaciones
realizada por la empresa. 7) que el 9 de diciembre p.pasado la empresa fue notificada por la Unidad
Locales Comerciales e Industriales que se mantiene la fecha de 21/12/2010 para remocion de ese
local. 8) que al momento de vencimiento del plazo intimado, reiteradamente confirmado por el
Servicio de Locales Comerciales e Industriales, avalado por los reiterados informes técnicos,
profesionales y politicos de negativa a la permanencia de la empresa en ese local, la empresa vuelve
a presentar un nuevo recurso en el que figuran firmas de vecinos que apoyarian la actividad de la
empresa. CONSIDERANDO: 1) que en atencion al tiempo transcurrido, al no cumplimiento de lo
intimado ya que las actividades de la empresa contindan realizandose en la via pablica con depdsito,
carga y descarga, obstruccion del transito, resulta de urgencia el mantenimiento de las medidas hasta
ahora adoptadas por parte de la Intendencia de Montevideo. 2) que los informes técnicos,
profesionales y politicos han coincidido en repetidas oportunidades acerca de la negativa al
funcionamiento de la Defensoria del Vecino de Montevideo Juan Carlos Gomez 1472
defensoria@defensordelvecino.gub.uy Tel: (00598) 2 916 1616 empresa en ese local, por haber
constatado suficientemente que las actividades desarrolladas exceden a las capacidades locativas del
predio en que se desarrollan. 3) que en ese caso, se recomendara a la Division Espacios Publicos y
Edificacion, al amparo de lo previsto en el art. 14, nam 1 del decreto 30592, adopte las medidas
administrativas necesarias para impedir el funcionamiento de la empresa de carga de que se trata,

dada la contundencia y acuerdo de los distintos informes que integran el expediente de referencia.

EL DEFENSOR DEL VECINO DE MONTEVIDEO
RESUELVE:

1°.- Recomendar a la Direccion de la Division Espacios Publicos y Edificacion, a adoptar las
medidas administrativas pertinentes para hacer cumplir el plazo intimado y confirmado del
21/diciembre/2010 para la remocion de la empresa ubicada en la calle Alfredo Garcia Morales 1155
2°.- Comuniquese a la Secretaria General, Pro-secretaria General, Departamentos de
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Acondicionamiento Urbano y de Desarrollo Ambiental, Servicio de Contralor de la Edificacion,

Presidencia del Concejo Municipal C, y notifiquese al reclamante.

Psic. Soc. Fernando Rodriguez
Defensor del VVecino de Montevideo
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Montevideo, 23 de diciembre de 2010

REC. N° 48/10

VISTO: el reclamo N° 1571 referente a la camioneta marca Mitsubishi, modelo Space Wagon afio
1996, empadronada en Montevideo con el N° 453589, matricula SAU 7170. RESULTANDO: 1)
qQue el ST..iniii , la adquirié en remate judicial el 21/3/07, tomando
posesion del mismo en esa misma fecha. 2) Que el citado vehiculo estuvo incautado judicialmente y
por tanto fuera de circulacién, desde el 11 de agosto de 2006 al 21 de marzo de 2007, segun surge de
la fotocopia del oficio 599/2008 del Juzgado de Paz Departamental de la Capital de 20°. 3) A efectos
de poder circular, el adquirente aboné la totalidad de los adeudos del vehiculo de referencia. 4) Por
exp. 1001-017768-08 gestiond la devolucion de los montos de patente de rodados que le fueron
indebidamente cobrados. Finalmente en el mes de agosto de 2009, a través del Servicio de Gestién
de Contribuyentes, se le restituyo totalmente al reclamante la suma correspondiente luego de varias
liquidaciones erréneamente realizadas. 5) Como surge de lo expuesto, a pesar de las gestiones
realizadas por el contribuyente, nada se ha resuelto sobre las multas abonadas y que correspondian a
periodos en los cuales el Sr. ....................... auin no detentaba la posesion del vehiculo, ya que lo
adquirié posteriormente. Esto motivo una gestion de la Defensoria del Vecino de Montevideo
iniciada por expediente 4701-002121-10, que no fue respondida formalmente 6) En el entendido que
no existe normativa que establezca la solidaridad del adquirente respecto a las infracciones que
anteriores titulares hubieren incurrido, se reitera la solicitud de que se estudie la restitucion de los
haberes abonados indebidamente por el mismo por concepto de multas por infracciones de transito.
7) Se acomparia fotocopia de factura abonada. CONSIDERANDO: las atribuciones conferidas por
el art. 14. Num 1 del decreto 30592, el Defensor del Vecino de Montevideo recomendard al
Departamento de Recursos Financieros la restitucion de los haberes abonados indebidamente por el

N por concepto de multas de transito.
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EL DEFENSOR DEL VECINO DE MONTEVIDEO

RESUELVE:
1°.- Recomendar al Departamento de Recursos Financieros la restitucion de los haberes abonados
indebidamente por el Sr.....................llll por concepto de multas de transito del vehiculo
matricula marca Mitsubishi, modelo Space Wagon, afio 1996, empadronada en Montevideo con el
N° 453589, matricula SAU 7170. 2°.- La presente gestion se realiza en caracter de reiteracion de la
oportunamente iniciada por expediente 4701-002123-10 y que no recibio respuesta formal de la
Administracion. 3°.- Comuniquese a la Secretaria General, a la Pro-secretaria General y al
interesado.

Ps. Social Fernando Rodriguez
Defensor del VVecino de Montevideo
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Montevideo, 23 de diciembre de 2010

REC. N° 49/10

VISTO: el reclamo N° 1883 presentado ante la Defensoria del VVecino de Montevideo, referente a la
denuncia efectuada ante la IM, por la realizacion de una obra sin permiso en el inmueble de la
calle....... , Padron N° ........ y los perjuicios que ésta ocasionaba a su lindera. RESULTANDO: 1)
El expediente 3360-009507-01 se inicia el 2878/01 con una denuncia del Sr. ......... en su calidad de
propietario del inmueble sito en la calle ............ Padréon N°......... , contra la propiedad mencionada
mas arriba, solicitando inspeccién técnica por los dafios (fisuras, rajaduras en pared divisoria)
presuntamente ocasionados por la obra sin permiso realizada en la finca denunciada. 2) Que tal como
claramente lo expresa la Junta Local Zona 14 el 10/9/08, por un giro de dificil comprension la
persona denunciante pasa a ser la intimada (a realizar un peritaje profesional a su costo) y a partir de
alli se desencadena un proceso de acumulacion de sanciones y multas en su contra. El denunciado
infractor, en cambio, luego de algunas intimaciones sin consecuencias, sigue impune a la fecha, a
pesar de no haber regularizado la situacién de la obra sin permiso al finalizar el afio 2010. Sus
comparecencias en el expediente nunca aportaron elementos para justificar la existencia de permiso
de construccion de las obras realizadas en su propiedad y se limitaron a excusarse de sus
responsabilidades en virtud de que el denunciante no le habria permitido acceder a la finca para
constatar los dafios. 3) Que a los efectos de detallar los distintos pasos administrativos dados desde el
afio 2001 al 2008, remitimos al pormenorizado informe realizado por la Arg. Maria del Carmen
Dominguez Veiga Asesora del CCZ 14 de fecha 23/9/08, del mismo transcribiremos sus
conclusiones: “La denuncia original es del Sr. ........ declarando dafios provocados a su vivienda por
obras realizadas en el padron lindero, propiedad del Sr ......... Esto fue constatado por las tres
primeras inspecciones profesionales realizadas entre 2001 y 2002. De esta constatacion se
desprenden tres lineas de accién que de una u otra manera no fueron resueltas en forma adecuada a la
normativa vigente, a saber: - Medianera dafiada por obras en el lindero. Se transcribe lo establecido
en instructivo de solicitud de denuncia de parte segun res. 1017/01/3000: Asimismo, cuando se
verifique que lo denunciado involucra un problema de medianeria que deba dilucidarse en la orbita

privada o del Poder Judicial, el expediente serd archivado. - De acuerdo al texto adjunto y al
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comprobarse que existen dafios producidos por obra en predio lindero, deberia haberse entregado
testimonio de lo actuado (luego de la primera inspeccion) y si este fuera el Unico problema
constatado, archivar estas actuaciones aconsejando al solicitante iniciar acciones en la orbita del
poder judicial. - Como las inspecciones determinan ademas de lo expresado en numeral anterior que
existen obras aparentemente sin permiso en el padron propiedad del Sr,...... segin normativa, debe
continuarse actuaciones por este tema, a través del Servicio de Contralor de la Edificacion. Este
procedimiento se cumplio, pero en determinado momento culminaron las actuaciones con respecto a
este tema sin razones aparentes. Exactamente la sexta inspeccion profesional realizada en setiembre
del 2003 por el Arq. Muniz, aconseja verificar permisos en el padron de propiedad del Sr. ........ ,
pero administrativamente no se realiza y se intima a realizar la reparacion de los dafios provocados al
lindero. A partir de este momento desaparece de las actuaciones el tema de la obra clandestina, no
actudndose mas hasta la fecha en relacion a regularizar esta situacion y/o aplicar las sanciones
correspondientes. Las siguientes inspecciones se refieren exclusivamente al tema de riesgo edilicio
en la vivienda del Sr. ......... (presuntamente provocadas por la obra clandestina lindera). - A partir
de la quinta inspeccion profesional se empieza a remarcar las malas condiciones de mantenimiento
de la finca del Sr.......... y dado que existirian riesgos a la via publica y a los ocupantes de la misma
se comienza a intimar al solicitante original de obrados. Este accionar se encuentra amparado por el
Digesto Municipal tanto en funcién de la IMM como Policia de la Edificacion. Lo que no se tuvo en
cuenta es que con el pasar del tiempo las condiciones constatadas en la primera inspeccion, se vieron
agravadas por el avance de la obra que provocd los deterioros originales. Esto podria haberse evitado
si en tiempo y forma el Sr. ........ hubiera realizado las correspondientes acciones judiciales por
dafios y perjuicios provocados en la oOrbita judicial. También la intervencion de la IMM paralizando
la obra sin permiso o exigiendo la presentacién del Permiso de Construccion bajo responsabilidad de
un técnico patrocinante, responsable de la estabilidad de las mismas asi como del ajuste a normativa,
hubiera evitado el deterioro de la finca del Sr. ........... o por lo menos hubiérase asegurado de
trasladar responsabilidades. 4) que por otra parte, cabe tener en cuenta que existen dispares
dictdmenes profesionales a lo largo de todo el procedimiento respecto a la incidencia de la obra
realizada irregularmente en el N° 3925 y la competencia de la IM al respecto. Transcribimos
parcialmente algunos de ellos para ser mas ilustrativos : 22/8/01 Arq. Pedro Gallo CCZ 14: “fisuras
sobre muro divisorio presumiblemente por exceso de carga sobre este muro...se observan roturas del

muro como consecuencia del picado del mismo para realizar la estructura de hormigén,
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inspeccionado el local denunciado se comprob6 existencia de construcciones que descargan sobre
este muro, estas serian una vivienda en planta alta, con techo de loza de hormigdn, por lo que se
concluye que el muro tiene problemas de estabilidad por lo que se debera estudiar la cimentacién asi
como estudiar el sistema constructivo para realizar la construccion de planta alta”. 20/10/01 Arq.

13

Pereira Seguridad Edilicia: “... las reformas y construcciones pueden haber causado movimientos
que hayan afectado a esta, existe ademas un problema de uso de la medianera”. 13/4/02 Arq. Marta
Gregorio: “La vivienda denunciante presenta en fachada una fisura horizontal a altura de dintel y
fisuras verticales en el interior de la vivienda, en encuentro de muros perpendiculares a medianera
con esta ultima. ..... se estima que el sobrepeso puede ser causante de los desplazamientos
mencionados. Se intima reparacion de los dafios bajo asesoramiento profesional quien
posteriormente suscribira certificado de responsabilidad profesional por las condiciones de
estabilidad resultantes. 9/12/02. Arq. Hugo Pérez: “...afirmar que fueron las obras ejecutadas en el
lindero la causa del estado actual de las construcciones de la propiedad del Sr. ....... no es posible,
porque se debid haber visto la vivienda en el momento en que el propietario del lindero inicia las
obras. De cualquier manera no le corresponde a la IM establecer responsabilidad en este caso.
Aconseja notificar al Sr. .......... a presentar peritaje asistido por arquitecto o ing. Civil propone 90
dias de plazo sin sancién, pues lo que se le propone es en su beneficio.” 2003 Arq. Justino Muniz:
“...no se logra determinar en inspeccion si las obras inconclusas en el padrén lindero constituyen el
origen de las patologias detectadas al interior de la vivienda dado que se trata de una vivienda de
antigua data con escaso mantenimiento ... Sin dudas las obras sin permiso han contribuido a agravar
al menos la situacion preexistente”. Arq. Clara Lefler: “ que se constatan fisuras diversas en la finca
lindera de ....... en el encuentro de muros con la medianera comun en donde se apoyaron las obras
realizadas en su propiedad, por lo que se intima reparacién de dichos dafios a su propietario y

(13

presentacion de un estudio de cargas en la medianera.” 4/12/04 Arq. Héctor Rozada: “... lo que
empezd como denuncia de la finca ....... a la finca ....... por humedades y fisuras en pared
medianera actualmente ha quedado focalizado en la vivienda ........ en virtud de que ésta presenta
deterioros que le son propios y puede afectar tanto a ocupantes como a la via publica...En lo que
respecta a problemas con la medianeria se observa algunas fisuras y sectores afectados por
humedades pero que por el momento no afectan la capacidad portante de la edificacion. En ese
sentido aconseja que las responsabilidades se resuelvan via judicial, e intimar al propietario de la

finca ..... a efectuar reparaciones que eliminen riesgos. Informe de julio/05 en fachada se observa un
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sector en donde el revoque se encuentra inflado y con probabilidad de caida. Asimismo los hierros de
los dinteles presentan oxidacion y esto ha ocasionado el desprendimiento de revoque, se observa
también alguna moldura decorativa en cornisa con fisuras”. Arq. CCZ 14 ya citado en esta
recomendacion 2009 Arq. Diego Fleitas “sugiere se intime a ambos copropietarios a encarar la
problematica estructural del muro divisorio entre ambas fincas en la medida de las responsabilidades
que la situacion dominial del mismo implique. ...” 2010 Arq. Raal Correa: “ constata muy mal
estado interior en el ........ , con perfileria de techos expuesta, y fisura en varias paredes medianeras
con el ........ , imposible determinar si las mismas corresponden a consecuencia de las obras
realizadas en esta ultima...Respecto al ........ se intime a presentar permiso de construccion” 5) que
segun surge de obrados el denunciante Sr. .......... fue sancionado con multas de UR 14,84 y 22,26
segun resoluciones 789/04/4000 y 793/06/4000 respectivamente . Por resolucion Nro444/08/4000 se
aplicé una multa de UR 29,68 que luego fue dejada sin efecto. Sin embargo, a la fecha el Sr. .........
propietario de la finca presumiblemente perjudicante y responsable de la obra sin permiso alli
realizada no ha sufrido ningun tipo de sancion. Recientemente se abrié un expediente por obra sin
permiso. CONSIDERANDO: 1) que el largo procedimiento que nos ocupa Se encuentra
notoriamente viciado e incurre en irregularidades que han permitido durante casi diez afios al
propietario del inmueble de .......... quedar impune respecto a las infracciones cometidas y
efectivamente constatadas por la IM. La situacion denunciada y el infractor desaparecen del
procedimiento administrativo para cambiar el foco de la gestion inexplicablemente en contra de su
denunciante. 2) que distinta ha sido la conducta de la Administracion Departamental con respecto a
éste, quien ha sido multado en tres oportunidades (una de ellas luego se deja sin efecto) 3) que el
denunciante concurre a la IM para ser amparado en sus derechos vulnerados por un particular
infractor, reclamandole el ejercicio de la policia de la edificacion, sin embargo su situacion termina
siendo mucho mas gravosa: en la actualidad su casa se encuentra mucho mas deteriorada y ha sido
sancionado con la aplicacion de sendas multas por esta razon. 4) que tal como lo sefiala la Arquitecta
Asesora del CCZ 14 no se ha tomado en cuenta la responsabilidad correspondiente a la Intendencia
de cumplir con el ejercicio pertinente de la policia de la edificacion que imponia claramente paralizar
las obras irregulares que perjudicaron la finca del denunciante Sr. ......... , a quien luego intima para
que la repare. Para la DVM no existio la imparcialidad necesaria exigible en todo procedimiento
administrativo 5) que resulta de interés destacar como otro factor que coadyuva indudablemente a

viciar el procedimiento administrativo es la disparidad de los informes de los arquitectos municipales
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actuantes, que no toman en cuenta ademas aquellos que fueron realizados inicialmente con un
conocimiento mayor de la situacién que se denuncia. Logicamente varios afios después y con la obra
concluida, es dificil detectar las causas de las anomalias que existen en la vivienda del denunciante .
6) que de acuerdo al principio de proporcionalidad debe existir una correlacion entre la infraccion
cometida, el perjuicio causado, la intencionalidad y la sancion en cuestion. Fundamentamos que en el
presente caso no se ha respetado este principio en base a los siguiente argumentos: - En el caso no se
realizo la debida valoracion de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes, al sancionar al
Sr. ...... sin analizar si existia otra posibilidad menos lesiva para los derechos en juego que la
decision adoptada. - No es admisible realizar un razonamiento mecanico de aplicacion de normas,
contemplando simplemente los hechos en abstracto, sin que se efectle una apreciacion razonable de
los hechos en forma integral. - Es posible concluir que las resoluciones administrativas adoptadas en
estas actuaciones no han sido idéneas para cumplir con el fin que se persigue e indiferentes a la
afectacion de los derechos del Sr. .......... que ocasionan. 7) que en funcion del anélisis desarrollado
la DVM entiende que existen dos aspectos diferenciados en la situacién en estudio a subsanar por
parte de la IM, por un lado la flagrante omision de actuar una vez constatada la obra sin permiso y
por otra el ejercicio desproporcionado de la potestad sancionadora con respecto al Sr. ........... 8)
que conforme a lo expuesto en el numeral precedente y a lo preceptuado por el art. 14. Num 1 del
decreto N° 30592 la DVM realizara una recomendacion a la Division Espacios Publicos y
Edificacién atendiendo esos dos aspectos sefialados. Por un lado, respecto a la omision constatada en
relacion a la obra sin permiso, se estima necesario revisar e investigar todo el procedimiento llevado
adelante en el expediente 3360-009507-10 y en relacién a la situacion de la propiedad del Sr.
........... se estima del caso que la IM proceda a brindar apoyo y asesoramiento técnico profesional
respecto a la situacion edilicia de la misma a fin de encaminar una solucién viable que permita
resolver la situacion de riesgo eventual que se pueda ocasionar, a modo de compensacion por la

afectacion a sus derechos generada por las actuaciones administrativas de que se trata

EL DEFENSOR DEL VECINO DE MONTEVIDEO
RESUELVE

1°.- Recomendar a la Division Espacios Publicos y Edificaciones que investigue y revise el

procedimiento desarrollado en el expediente 3360-009507-01, relacionado con la denuncia por dafios
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ocasionados por la obra sin permiso ubicada en la calle ........ , Padron N° .......... 2°.- Recomendar
a la Division Espacios Publicos y Edificaciones proceda a brindar apoyo y asesoramiento técnico
profesional al Sr. ........... respecto a la situacion edilicia de la finca de su propiedad ubicada en la
calle...... , Padron N° .......... a fin de encaminar una solucion viable que permita resolver la
situacion de riesgo eventual que se pueda ocasionar. 3°.- Comuniquese a la Secretaria General, Pro-
Secretaria General, Departamento de Acondicionamiento Urbano, Servicio de Contralor de

Edificacion y notifiquese al interesado.

Ps. Social Fernando Rodriguez

Defensor del VVecino de Montevideo
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